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NABU Stellungnahme

Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein:

"Anforderungen an die Bestandserfassung und Konfliktbewertung im
Hinblick auf das Tétungsverbot bei der Errichtung von Windenergie-
anlagen (WEA) mit einem unteren Rotordurchgang kleiner als 30 m
und einem Rotordurchmesser groBer als 100 m*

Der NABU Schleswig-Holstein hélt die Entwicklung, fiir Windenergieanla-
gen (WEA), hier v. a. WEA mit Hohenbegrenzung, grofRere und deutlich
tiefer als iiblich reichende Rotoren vorzusehen, unter Aspekten des Arten-
schutzes fiir hochst bedenklich, weil mit derartigen Rotoren Vogel- und
Fledermausarten gefihrdet werden, die bzgl. Windenergie bislang weniger
oder gar nicht im Fokus der artenschutzfachlichen bzw. -rechtlichen Be-
trachtung standen. Deswegen begriiRt es der NABU, dass sich das MELUND

mit dieser Materie auseinandersetzt. Das Papier zu den "Anforderungen an
die Bestandeserfassung und Konfliktbewertung bei der Errichtung von Windenergie-
anlagen" erkennt die Problematik, reagiert darauf jedoch zu verhalten und
bedarf nach Ansicht des NABU noch einiger Erginzungen und fachlicher
Hintergrundinformationen, um der Konfliktbewertung und damit dem Ar-
tenschutz in erforderlichem Umfang situationsgerecht zu entsprechen.
Vor allem erscheint es notwendig, weitaus mehr Arten, als in diesem Pa-
pier angefiihrt, zu betrachten.

Grundsatzliche Anmerkungen

Bisher hat sich der fachbehordliche Artenschutz bei der Konflikterfassung und -bewer-
tung im Zuge der Windkraftplanung und -genehmigung - hier in Bezug auf windkraft-
gefahrdete Vogel - neben eher allgemein gehaltenen Aussagen zu Schutzgebieten, Zug-
korridoren etc. vornehmlich auf das Brutplatzumfeld der vier Grof3vogelarten Seeadler,
Rotmilan, Schwarz- und Weilstorch fixiert, allesamt Thermiksegler, die viel in grofle-
ren Hohen fliegen. Arten, deren Flugaktivitidten hauptsichlich in niedrigeren Hohen
und damit unterhalb der Rotoren der modernen leistungsstarken WEA-Typen mit 150 -
> 200 m Gesamthohe stattfinden, wurde faktisch weniger Beachtung geschenkt, weil
sie als relativ kollisionsungefdhrdet gegolten haben. Deswegen ist es richtig, hier in Be-
zug auf die WEA-Typen mit einem niedrigen unteren Rotordurchgang nachzusteuern.
Dieses sollte sich allerdings nicht nur auf Uhu und Rohrweihe beschrianken.

Das Papier des MELUND lésst unberticksichtigt, dass die bezeichneten WEA an vielen
Standorten zu einer massiven Gefahrdung von weiteren Grof3vogelarten, Kleinvogeln
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und Fledermaéusen fithren werden. Denn die Rotoren dieser Anlagen bestreichen einen
Raum, in dem sich sozusagen das 'Alltagsleben’, d.h. Nahrungsfliige und bei einigen
Vogelarten auch revieranzeigende Fliige, abspielt. Auch Fledermduse nutzen diesen
Raum in hohem Malf3e. Dieses betrifft v. a. den Bereich wenige Meter tiber dem Boden
bis zu etwa 20 m tiber Baumwipfelhohe. Damit darf sich der Geltungsbereich dieses Pa-
piers jedoch nicht auf WEA mit einem unteren Rotordurchgang von kleiner als 30 m
beschrdnken, sondern miisste sich bis auf 50 m unteren Rotorspitzenabstand zum
Grund erstrecken (bei angenommener durchschnittlicher Baumhéhe von 30 - 35 m).

Zwar nimmt das Gefahrdungspotenzial proportional mit dem Rotordurchmesser zu, ist
also bei sehr groRen Rotoren besonders hoch. Die in Rede stehenden Vorgaben sollten
jedoch nicht erst fiir WEA mit Rotoren von iiber 100 m Durchmesser gelten. Denn in
von Vogeln und Fledermédusen besonders intensiv genutzten Raumen fiithren auch klei-
nere Rotoren zu hohen Verlusten. Deshalb sollte die Bemessungsgrenze bereits bei 70
m Rotordurchmesser ansetzen, eine bei dlteren WEA durchaus tibliche GrofRe, wie das
MELUND in seinem Papier selber anmerkt.

1. Zu Vogelarten bzw. -artengruppen

1.1 Uhu

Die unter 2.1.1 des Papiers zum Uhu gemachten Ausfithrungen sind fachlich vollig
richtig und in den daraus abgeleiteten Vorschlidgen konsequent. Bei der zu Recht als
gravierend bezeichneten Kollisionsgefahrdung wirkt es allerdings befremdlich, wenn
"aufgrund der potenziell erheblichen Auswirkungen dieser Vermeidungsmafnahmen auf den Ener-
gieertrag" die Moglichkeit artenschutzrechtlicher Ausnahmen gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG explizit in Erwdgung gezogen wird, obgleich diese mit § 44 Abs. 1 BNatSchG
und der vorrangig zu beachtenden EU-Vogelschutz-RL nicht vereinbar waren.

Stattdessen sollte das Umfeld eines Uhubrutplatzes im Radius von 1.000 m als potenzi-
eller Beeintrachtigungsbereich gefiihrt werden, in der WEA mit tief reichenden Roto-
ren generell auszuschlief3en sind.

Da viele Brutplitze versteckt liegen (z.B. in Jagdansitzen, hinter Wurzeltellern oder
Baumstidmmen) und somit schwer zu finden sind, sollte eine flichige Erfassung durch
Verhoren wihrend der Balzphase (November - Mirz) vorgegeben werden.

1.2 Rohrweihe

Obgleich auch bisher fiir die tibliche artenschutzrechtliche Priiffung grundsitzlich
Brutvorkommen der Rohrweihe im 1.000 m-Radius abzukldren sind, finden sich in den
Artenschutzgutachten dazu hiufig nur unzuldngliche Aussagen, dies nicht zuletzt vor
dem Hintergrund, dass selbst ein im potenziellen Beeintrachtigungsbereich (gem. Hel-
goldander Papier) vorhandener Brutplatz mit Verweis auf die meistens niedrigen Flugho-
hen fast nie zu einem entsprechenden Abstand gefiihrt hat.

Bei tief reichenden Rotoren ist das Kollisionsrisiko dagegen deutlich gréf3er. Deshalb ist
es richtig, dass in diesem Papier ausdriicklich die Erfassung von Rohrweihenbrutplét-
zen nach festgelegtem Methodenstandard verlangt wird. Bei regelmaRig besetzten
Brutplitzen sollte jedoch der von der LAG VSW empfohlene Mindestabstand von 1.000
m generell eingehalten werden, zumal der Brutbestand der Rohrweihe in Schleswig-
Holstein zumindest im Binnenland inzwischen stark riicklaufig ist. Zudem miissen
auch die in Ackerschldgen gelegenen Brutplitze berticksichtigt werden; die dortigen
Bruten sind schlielich keine 'abnormen Zufille', sondern zeigen regelmafig
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Revierpaare an, die vielfach auch erfolgreich sind, zumindest in Mdusegradationsjah-
ren wie 2019. In Ackergebieten an Kleingewdssern gelegene Nester sind z.B. von
Fehmarn bekannt, Brutplitze in Griben von der gesamten Kiistenmarsch und den
Flussmarschen.

1.3 Wiesen- und Kornweihe

Weil Wiesen- und Kornweihen dhnlich wie Rohrweihen Nahrungsfliachen aus niedri-
gen Hohen absuchen, werden auch sie durch besonders tief reichende Rotoren stark ge-
fahrdet. Die potenziellen Standorte solcher WEA sollten deshalb grundsatzlich auf
Brutvorkommen der Wiesenweihe und Rastvorkommen der Kornweihe untersucht
werden miissen. Auch Ackerbaugebiete sind nach Wiesenweihenbrutvorkommen abzu-
suchen, zumal die Art in Ackern vorrangig briitet. Bei der Kornweihe sollte der Unersu-
chungsraum als 5 km-Radius um die gemeinsamen Schlafplitze der letzten Jahre fest-
gelegt werden. Sollten sich dabei Wiesenweihenbrutvorkommen sowie relevante Korn-
weihenrastgebiete bestdtigen, waren derartige WEA dort kategorisch auszuschlieRen.

1.4 Weitere Greifvogel und Eulen

Maiusebussarde suchen ihre Beute nicht nur in grofRerer Hohe iiber den Nahrungsrau-
men kreisend, sondern auch von Sitzwarten wie Biumen und Masten aus. Ihre Flugbe-
wegungen finden damit zum erheblichen Teil im Gefahrenbereich tief reichender Roto-
ren statt. Da die Art ohnehin stark windkraftgefahrdet ist, diirfen die WEA besagten
Typs nicht zu einer zusdtzlichen Verschirfung der Bestandsgefahrdung fithren. Deswe-
gen empfiehlt der NABU eindringlich, gegeniiber Waldrdndern und héherwiichsigen
Feldgeholzen als bevorzugte Nisthabitate generell einen Mindestabstand von 500 m
festzulegen.

Als Brutvogel sind Wespenbussarde bisher zwar noch nicht durch héhere WEA-Opfer-
zahlen aufgefallen. Es besteht aber Grund fiir die Annahme, dass sich dieses bei WEA
mit tief reichenden Rotoren dndern konnte. Zudem ist anzumerken, dass in Verwal-
tungsgerichtsentscheidungen der jiingeren Zeit die Nichtberiicksichtigung dieser An-
hang I-Art bei der WEA-Genehmigung deutlich beanstandet worden ist. Wespenbus-
sarde haben einen weiten Aktionsraum und transportieren Beute (Waben) auch tiber
grofkere Entfernungen. Besonders problematisch sind WEA zwischen grofleren Wal-
dern als Bruthabitate. Um die geplanten WEA des bezeichneten Typs sollte deswegen in
einem Umkreis von 3 km nach Wespenbussarden gesucht werden.

Baumfalken nutzen gerne die Umgebung von Wildern in niedriger und mittlerer Hohe
zur Jagd, weil dort besonders oft Kleinvogel und Grofinsekten als Beutetiere fliegen.
Baumfalken werden durch WEA mit Rotoren besagten Typs stdrker als bisher gefdhr-
det, sollten diese in der Ndahe zu Wildern genehmigt werden. Die in den "Empfehlun-
gen zur Berticksichtigung tierokologischer Belange bei Windenergieplanungen in
Schleswig-Holstein" (S. 35) dargelegte Aussage zum Baumfalken, nach der er "durch den
Ausschluss von Wildern und deren Umgebungsbereichen ausreichend geschiitzt (ist)" wiirde nur
dann zutreffen, wenn eben diese Umgebungsbereiche tatsdchlich von WEA freigehal-
ten werden wiirden (mindestens 500 m-Abstand).

Obgleich ein Vogel des Offenlands, gilt der Turmfalke allgemein nicht als besonders
kollisionsbedroht, weil er hauptsdchlich unterhalb der Rotorenreichweite fliegt. Im
Hinblick auf den in Rede stehenden WEA-Typus ist diese Annahme aber nicht mehr zu
halten. Deshalb sollte in Gebieten mit héheren Griinlandanteilen die Genehmigung fir
derartige WEA versagt werden.



NABU ro | THEMA

Auch Waldohreule und Waldkauz jagen auflerhalb der Geholzbestinde gerne in Wald-
ndhe, zeigen dabei dhnliches Verhalten wie der Uhu und sind deswegen gleichermalien
wie dieser durch tief reichende WEA-Rotoren kollisionsgefdhrdet. Somit empfiehlt sich
auch im Hinblick auf diese Arten, gegeniiber Wildern einen Mindestabstand von 500
m (anstelle des allgemein vorgegebenen Waldabstands von 100 m) einzuhalten. Bzgl.
der Sumpfohreule sollten unbedingt alle bekannten Brut- und Rastgebiete von WEA
freigehalten werden, sofern in diesen Bereichen nicht bereits aus anderen Griinden (Bi-
otopschutz, Wiesenvogelschutz usw.) WEA grundsatzlich ausgeschlossen sind.

1.5 Kranich, Graureiher

Der bezeichnete WEA-Typ wird fiir Kraniche im Umfeld der Brutplitze zu einem er-
hohten Kollisionsrisiko fiithren, da Kraniche diese oft iiber lingere Distanzen relativ
niedrig anfliegen. AuRerdem wechseln sie hdufig zwischen verschiedenen Nahrungsge-
bieten; auch bei Revierauseinandersetzungen bzw. -abgrenzungen fliegen sie oft in
niedrigen Hohen. Deshalb sollte hier die Vorgabe des LANU in seinen "Empfehlungen
zur Berticksichtigung tierdkologischer Belange" gefolgt werden, zu Brutplitzen einen
Abstand von 1.000 m einzuhalten, ebenso zu Schlafpldtzen mit mehr als 10 Exempla-
ren.

Graureiher fliegen in 10 - 50 m H6he zu ihren Nahrungsgebieten und zeigen dabei ge-
geniiber WEA kaum Meideverhalten. Sie widren damit durch niedrig ansetzende und
zugleich raumgreifende Rotoren erheblich gefahrdet. Zur Kollisionsvermeidung sollten
derart ausgestattete WEA einen Abstand von 1.000 m zu allen Graureiherkolonien (ab
5 Nestern) einhalten.

1.6 Wasservogel

Vor allem nach der Brutzeit bzw. als Rastvogel pendeln Ganse und Schwéne regelma-
Rig zwischen Schlaf- und Nahrungspldtzen, Enten wechseln die Nahrungsgewdsser. Da-
bei fliegen die Vogel oft unter 50 m Hohe. Die Flugkorridore miissen somit von WEA,
hier auch von solchen mit tief reichenden Rotoren, freigehalten werden. Zudem muss
zu allen Gewdssern ab 1 ha Grof3e ein Abstand von mindestens 500 m eingehalten wer-
den.

1.7 Kleinvogel

In den bisherigen Leitlinien des Landes zur Berticksichtigung des Artenschutzes bei der
Windenergieplanung haben Kleinvogelarten aus verschiedenen Griinden (Flughéhe un-
terhalb der Rotoren, geringe Auswirkungen auf den Brutbestand) keine Berticksichti-
gung gefunden. Mit Rotoren mit geringem Bodenabstand ausgestattete WEA zwingen
allerdings zu einer neuen Betrachtung. Denn der weitaus grof3te Teil der Flugbewegun-
gen zahlreicher kleinerer Vogelarten spielt sich genau in der Hohe ab, die von solchen
Rotoren bestrichen wird. Kleinvogel sind nicht nur durch unmittelbare Kollision, son-
dern auch durch die von den Rotoren erzeugten starken Verwirbelungen und abrupten
Luftdruckdifferenzen (Barotrauma) gefahrdet.

Betroffen sind hauptsdchlich Arten, die auch zur Brutzeit lingere Nahrungsfliige un-
ternehmen miissen. Dazu gehoren der Star und die Schwalbenarten. Feldlerchen, die
ohnehin bereits zu den hdufigen WEA-Opfern gehoren, steigen bei ihren Singfliigen ge-
nau in das Héhenspektrum der hier bezeichneten Rotoren auf. Ahnliches gilt fiir Wie-
sen- und Baumpieper. Vom Herbst bis ins Frithjahr ziehen teilsweise sehr umfangrei-
che Scharen von Wacholder- und Rotdrosseln, Bergfinken u. a. Arten zwischen nah-
rungsreichen Knicks bzw. Wildern hin und her. Vor diesem Hintergrund sind mit
Knicks, Feldgeholzen, Wildern, Dauergriinland und Feuchtgebiete strukturierte Berei-
che von besagten WEA unbedingt freizuhalten.
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1.8 Vogelzug

Schleswig-Holstein - v. a. die beiden Kiistenlinien mit ihrem Hinterland - spielt fiir
durchziehende Vogelarten aus nérdlichen und norddstlichen Brutgebieten und damit
auch im Kontext internationaler Verantwortung eine herausragende Rolle. Neben den
die Brutvogel betreffenden Aspekten (s. 0.) ist im Hinblick auf die Genehmigung von
WEA mit tief reichenden Rotoren daher auch der Vogelzug besonders zu betrachten
bzw. zu untersuchen. Unabhingig von den Witterungsbedingungen findet ein erhebli-
cher Teil des Vogelzugs quasi in 'Baumwipfelhohe' bzw. kurz dartiber und damit inner-
halb es von den betreffenden WEA bestrichenen Bereichs statt. Gerade die mengenma-
Rig stark vertretenen tagziehenden Arten wie Buch- und Bergfink, Bluthinfling, Erlen-
zeisig, Stieglitz, Wiesenpieper, Feldlerche, Rauch- und Uferschwalbe bewegen sich viel-
fach in diesem Hohenkorridor. Diese Kleinvogelarten machen einen erheblichen Teil
des (herbstlichen) Zuggeschehens aus. Aber auch der Grof3e Brachvogel und verschie-
dene Greifvogelarten, hier v. a. Sperber, bewegen sich wahrend des Zuges vielfach in
diesem Hohenbereich und zwar nicht nur bei widrigen Wetterbedingungen wie starker
Bewolkung, Hochnebel oder kréiftigem Gegenwind.

In den fiir den Vogelzug besonders bedeutsamen Raumen ist daher auf die Errichtung
von WEA mit einer entsprechend niedrigen Nabenhohe zu verzichten. In diesem Zu-
sammenhang weist der NABU noch einmal darauf hin, dass die Landesregierung im
Rahmen der bisher erfolgten Regionalplanung zum Ausbau der Windenergie den As-
pekt Vogelzug ohnehin schon dergestalt vernachldssigt hat, dass Rdume mit landesweit
bedeutenden Vogelzugachsen nicht fachgerecht als solche definiert wurden und dem-
entsprechend keine diesbeziiglich steuernde Wirkung erfolgen konnte.

1.9 Fledermause
1.9.1 Konfliktbewertung

Nach den "Empfehlungen zur Berticksichtigung tier6kologischer Belange bei Wind-
energieplanungen in Schleswig-Holstein" des LANU (2008), die sich besonders intensiv
mit Flederméausen auseinandersetzen, gelten folgende 11 der 15 insgesamt in Schles-
wig-Holstein vorkommenden Arten als windkraftsensibel: Wasserfledermaus, Teichfle-
dermaus, Grofe Bartfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigel-
fledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus und Braunes Langohr. Alle betreffenden Arten fliegen haufig bis weit {iber-
wiegend in den von den bezeichneten WEA-Typen bestrichenen Rotorhohen. Sie miis-
sen deswegen als stark totungsgefdhrdet eingestuft werden. Dieses gilt nicht nur fiir
ihre bevorzugten Jagdhabitate (v. a. mit Wéldern, anderen Gehoélzformationen und / o-
der Gewadssern strukturierte Gebiete). Zu berticksichtigen ist auRerdem, dass bei einige
Arten wie z.B. Teichfledermaus (Anhang II-Art, stark gefahrdet) die Jagdhabitate durch-
aus weit entfernt von den Koloniestandorten liegen kénnen. Uberdies zeigen mehrere
Arten zum Teil sehr ausgedehnte Migrationsbewegungen.

Das LANU hat daraus bereits 2008 in seiner o. g. Publikation Abstandsforderungen u. a.
gegeniiber Wildern und Gewdssern abgeleitet, die - obgleich Empfehlungen einer Lan-
desbehorde und von dieser nicht nur aus naturschutzfachlichen Griinden, sondern
auch zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte formuliert! - unverstindlicher-
weise nicht in die Raumplanung und Genehmigungspraxis eingeflossen, sondern stark
reduziert worden sind. Da WEA mit niedrigem unteren Rotordurchgang (< 50 m) und
zugleich groflem Rotordurchmesser (> 70 m) voll in den Flugraum der angefiihrten Fle-
dermausarten eingreifen, ist es unbedingt erforderlich, zumindest fiir derartige WEA-
Typen diese Empfehlungen von i.d.R. 500 m Mindestabstand (LANU 2008, S. 69 f) wie-
der aufzugreifen. Dabei ist zu bedenken, dass 1. aufgrund neuerer Erkenntnisse die Ge-
fahrdungssituation durch WEA als noch gravierender einzustufen ist, 2. die WEA
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inzwischen durchschnittlich einen erheblich gréf3eren Rotordurchmesser aufweisen
und 3. WEA-Typen mit relativ niedrig tiber Grund laufenden und zugleich sehr groRen
Rotoren damals, d.h. vor gut zehn Jahren, noch gar nicht als verbreitete Modelle in Be-
tracht gezogen worden waren.

Im vorliegenden Papier des MELUND (S. 4) wird auf die Bedeutung von "vorsorgenden Ab-
schaltlogarithmen in Verbindung mit einem Gondelmonitoring" zur artenschutzrechtlichen
Konfliktlésung hingewiesen, mit denen Untersuchungen auf Fledermausvorkommen
entbehrlich seien. Diesen Aspekt der Genehmigungspraxis hélt der NABU fiir kritisch.
Denn 1. sind die fiir die Abschaltung zugrunde gelegten Parameter zum Teil nicht aus-
reichend, um das Totungsrisiko tatsdchlich zu minimieren, und 2. ist die technische
Leistungsfahigkeit der Abschaltvorrichtung (noch) unzureichend. Fiir WEA des hier in
Rede stehenden Typs mit ihrem auflerordentlich hohen Gefdhrdungspotenzial gilt die-
ses im besonderen MalfRe. Dieses Problem wird vom MELUND auch grundsatzlich er-
kannt.

Zusammengefasst ist zu resultieren, dass die Vorgabe einer Begrenzung der Totungs-
quote pro WEA auf durchschnittlich < 1 Ex. / a bei diesem Typus nicht einzuhalten sein
wird.

1.9.2 Untersuchungsanforderungen

Mit der fachlichen Diskussion um Untersuchungsanforderungen, hier auch mit den
RENEBAT-Studien, hat sich die NABU-Landesstelle Fledermausschutz und Fledermaus-
forschung intensiv auseinandergesetzt. Dabei hat sich die Landesstelle primdr an den
Erkenntnissen des Fachgutachters Volker Runkel (1) orientiert, der sich bereits seit vie-
len Jahren mit dem Thema 'Windenergie und Fledermausschutz' beschéftigt hat.

Im Rahmen der RENEBAT-Studie (2) wurden primidr WEA mit 70 bis 80 m Rotor-durch-
messer auf im Mittel 96 m hohen Naben untersucht. Im Folgeprojekt RENEBAT 2 (3)
wurde die Ubertragung auf gréRere Rotoren modelliert. Es fehlen jedoch nétige, aus-
fithrliche Referenzuntersuchungen. Rechnerisch ermittelte Modelle wurden einzig bei-
spielhaft im unverdffentlichten RENEBAT 3 gepriift. Fiir WEA mit niedrig laufenden
Rotoren gibt es bisher keine entsprechenden Modellierungen!

Ein Abstand des Rotors zum Boden/Kronen-Bereich von <= 50 m muss immer kritisch
hinterfragt werden (4). Es ist fraglich, ob aus dem RENEBAT-Projekt von Behorden ab-
geleitete MaRRnahmen wirklich effektiv zum nétigen Schutz der Fledermduse auch an
modernen WEA- gerade auch besagten Typs - beitragen konnen.

Die Vorschldge des MELUND im Papier ,,Anforderungen an die Bestandserfassung und
Konfliktbewertung ... " konnen in Bezug auf die Fledermausfauna vom NABU Schles-
wig-Holstein so nicht geteilt werden. Vielmehr ist vor einer Genehmigung von WEA be-
sagten Typs neue Grundlagenforschung erforderlich und es miissen weitere Aspekte
bertiicksichtigt werden. Der NABU verweist hierzu auf seine bisherigen Ausfithrungen
zu diesem Thema und mochte hier nachfolgend beispielhaft einige Aspekte hervorhe-
ben.

1.9.2.1 StandardmafRnahmen

Bei den angedachten Anlagenkonfigurationen ist es im Hinblick auf die Nabenhohe
und den rotorfreien Raum (Abstand zum Boden) erforderlich, dass es bei den Parame-
tern "Windgeschwindigkeit' und 'Temperatur' zwingend Anpassungen geben muss, um
einen ausreichenden Schutz der Flederméuse zu gewédhrleisten.
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Rotordurchmesser 70 m 130 m 140m
Nabenhohe 96 m 9O0m 150 m

Die Abbildung zeigt die Abweichung der fiir Fledermé&use relevanten Windgeschwin-
digkeit in Bezug auf die Referenz nach RENEBAT (2), die fiir das Stratum von ca. 60 bis
120 m gilt. Die Windgeschwindigkeit wird in Nabenhohe gemessen, somit muss bei ge-
ringem rotorfreiem Raum (<= 50 m) ebenso wie bei deutlich gréf3erer Nabenhohe (>
120 m) eine Anpassung vorgenommen werden. In beiden Féllen ist der Standard-Wert
von 6 m/s (der in vielen bundesdeutschen Leitfiden genannt wird) zu niedrig und muss
korrigiert werden, um bereits a priori eine Verletzung des Totungsverbots zu vermei-
den.

Forderungen

e Anheben der Windschwelle auf 8 m/s
e Temperaturschwelle bei 6°C

1.9.2.2 Kumulative Effekte

Fiir die Festlegung der Schwelle erlaubter Schlagopfer durch den WEA-Betrieb diirfen
bereits bestehende ebenso wie geplante Anlagen nicht unberiicksichtigt bleiben. Bei
Aktionsradien von 2 km bis zu 10 km werden Fledermé&use im worst case von mehreren
WEA, u. U. sogar von mehreren Windparks, gefihrdet. Daher muss die z.B. mit ProBat
ermittelte Schlagopferzahl so reduziert werden, dass nachweislich < 1 Individuum je
Jahr zu Tode kommt. Je mehr Anlagen im Umfeld, desto niedriger sollte dieser Wert
liegen. Das allgemeine Lebensrisiko darf nicht ansteigen, wenn Windkraft weiter aus-
gebaut wird. Fiir migrierende Arten kommt hinzu, dass diese weite Strecken zurtickle-
gen und dabei moglicherweise durch mehrere Linder mit unterschiedlichen Vorgaben
zum Ausbau der Windenergie fliegen.
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Forderungen

e  JegroRer die Anzahl an WEA entlang der Flugstrecke, desto grofRer ist das To-
tungsrisiko. Insofern kann bei der Genehmigung nicht allein der lokale Raum be-
trachtet werden.

. Vor allem wéahrend der Wanderungszeit miissen WEA streng im Betrieb beauflagt
werden, insbesondere wenn sie von RENEBAT-Anlagen abweichen.

1.9.2.3 Gondelmonitoring

Zur Anpassung der tatsdchlichen Abschaltparameter ist ein Gondelmonitoring analog
zu RENEBAT moglich. Dazu wird ein Teil des Luftraums um den Rotor akustisch {iber-
wacht. Basierend auf diesen Daten kann dann z.B. mit ProBat eine optimierte Abschal-
tung ermittelt werden. Die folgende Abbildung zeigt die Gondelerfassung fiir die RE-
NEBAT-Referenz WEA (links) sowie fiir zwei Anlagen mit groRem Rotor und unter-
schiedlichen Nabenhohen. In der Abbildung wird die Erfassung fiir Zwerg- und Rau-
hautfledermaus gezeigt, tiefer rufende Arten werden etwas weiter erfasst:

©

In der Abbildung deutlich erkennbar ist der bei grofsen Rotoren nur begrenzt erfasste
Rotorbereich, bedingt durch die physikalisch limitierte Ausbreitung von Ultraschall.
Rot hervorgehoben ist der Bereich, der akustisch nicht erfasst wird, aber von Fleder-
madusen insbesondere beim Auffliegen am Turm regelmafRig genutzt wird. Dort verun-
gliickte Flederméduse werden in der Gondel nicht erfasst. Bei niedrigen WEA (Mitte, Ab-
stand Rotor - Boden <= 50 m) sind potenziell beinahe alle Fledermausarten betroffen.

Fiir WEA an / im Wald gilt der Abstand zu den Baumkronen (Hurst [4]).

Forderungen:

e Schlagopfersuche

e Zweites Mikrofon im Bereich der Rotorunterkante (siehe Bild unten, blauer Be-
reich). Bei Verwendung eines zweiten Mikrofons sollte im Vorfeld festgelegt
werden, wie mit diesen Daten umgegangen wird. Ein direktes Hinzufiigen in
das ProBat-Tool ist nicht zwingend moglich, so dass unter Umstdnden andere
Auswertungen oder eine Anpassung der Daten durchgefiihrt werden miissen.
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2. Mikrofon

Bodengebundene Langzeiterfassungen mit Echtzeitsystemen geméf den Vor-
gaben nach RENEBAT im Zeitraum vom 15. Februar bis 15. Dezember an jeder
WEA.

1.9.2.4 Standortparameter

Bei WEA mit einem Bodenabstand des Rotors geringer als 50 m spielt der Standort eine
wichtige Rolle. Denn an strukturierten Standorten oder im Umfeld von Quartierstruk-
turen werden deutlich hohere Fledermausaktivititen auftreten. Dabei werden auch bis-
her als nicht windkraftsensibel eingeschdtzte Arten in den Bereich der unteren Rotor-
kante gelangen. Insofern miissen insbesondere an solchen Standorten die Manahmen
zur Totungsvermeidung wesentlich strenger verordnet werden. Fiir den Betrieb einer
WEA, die in wenigstens einem Parameter (Rotorradius, rotorfreier Raum) deutlich von
den RENEBAT-Anlagen abweicht, miissen folglich strengere Auflagen gelten.

Forderungen:

Neben dem Hohenmonitoring Einsatz eines zweites Mikrofons im Bereich der
Rotorunterkante.

Bodengebundene Langzeiterfassungen mit Echtzeitsystemen geméf den Vor-
gaben nach RENEBAT im Zeitraum vom 15. Februar bis 15. Dezember an jeder
WEA.

Schlagopfersuche

Abschaltung bei >= 6°C

Abschaltzeitraum Mitte Februar bis Mitte Dezember
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3. Fazit

Fiir WEA mit verhaltnismdRig nah tiber Grund streichenden Rotoren miissen nach
Auffassung des NABU nicht nur die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche (1.000 m)
von Uhu und Rohrweihe Geltung erreichen. Betroffen sind nicht nur weitere GroRRvo-
gel, sondern auch zahlreiche Kleinvogelarten, deren Flugaktivititen sich zum iiberwie-
genden Teil mit der vorgesehenen Rotorhéhe decken. Gleiches gilt fiir praktisch alle
heimischen Fledermausarten, wenn solche WEA in der Ndhe der von ihnen frequen-
tierten Flugbereiche geplant werden.

Zum Schutz dieser Vogel- und Fledermausarten miissen nach Auffassung des NABU fol-
gende Bereiche unbedingt von besagten WEA freigehalten werden:

¢ Umgebungsbereich aller Wélder im Abstand von mindestens 500 m zum
Waldrand

e Umgebungsbereich aller Gewdsser ab 1 ha Grof3e bzw. 1. Ordnung im Abstand
von mindestens 500 m zum Gewdsserufer

e mit Knicks, Feldgeholzen, Wildern, Kleingewdssern, sonstigen Feuchtgebie-
ten, Feldrainen usw. strukturierte Gebiete

e  Bereiche mit einem hoheren Anteil (> 40 %) an Dauergriinland

o fiir den Vogelzug relevante Gebiete in fachlich angemessener Dimension

Diese Ausschlusskriterien und -gebiete sollte das Papier des MELUND als Leitbild fiir
die Genehmigungspraxis klar zum Ausdruck bringen. Als Standort infrage kommen
nach Ansicht des NABU letztlich nur ausgeraumte Ackerlandschaften, wobei allerdings
auf deren Lage aulRerhalb der Vogelzugrouten zu achten und wo zuvor auf Fledermaus-
wanderungen untersucht worden ist.

Vor dem Hintergrund dieser gesamten Problematik, d.h. die Betroffenheit fast aller in
Schleswig-Holstein vorkommender Fledermaus- und etlicher Vogelarten, ist der NABU
der Auffassung, dass WEA mit tief reichenden, grof3en Rotoren in allen Bereichen, fiir
die Fledermausaktivitidten iiberhaupt anzunehmen sind bzw. die von Végeln unter o. g.
Aspekten intensiver genutzt werden, grundsatzlich nicht genehmigt werden sollten.
Auf diese Weise konnten auch die mit diesen WEA besonders verbundenen natur-
schutzrechtlichen Konflikte reduziert werden.

Um tiberhaupt verldssliche Parameter fiir die mogliche Genehmigung solcher Anlagen
zu erhalten, fordert der NABU Schleswig-Holstein vor allem unter Gesichtspunkten des
Fledermausschutzes zuvor neue Grundlagenforschungen zu solchen technischen Anla-
getypen. Die bisherigen Forschungsvorgaben zu Windenergieanlagen im Hinblick ins-
besondere auf den Schutz von Fledermadusen liefern diesbeziiglich nur sparliche, fach-
lich oft nicht abgesicherte Hinweise. Tatsdchlich verldssliche technische Methoden zur
Vermeidung von Tétungen haben sich daraus bislang nicht ergeben kénnen.

29. Mai 2020

Fritz Heydemann (unter Mitwirkung von Oscar Klose, Bernd Koop und Stefan Liiders)
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