NABU Schleswig-Holstein Stellungnahme Ergénzungen Planinderung I Seite 1 von 10

Thomas Behrends

NABU Landesverband Schleswig-Holstein
/ c/o Landesstelle Wasser
Lange StraBe 43

' 24306 Plén
Telefon: 04321 - 7839082

Telefax: 04522 - 1081
E-Mail: Thomas.Behrends@NABU-SH.de

PI6n, den 6. Dezember 2010

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
Planfeststellungsbehdrde

Herr Oliver Garrels

Hindenburgufer 247

24106 Kiel

per E-Mail an wsd-nord@wsv.bund.de

lhr Zeichen: Az.: P-143.3/46 XXI

Betreff: PFV zur Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe — Ergdnzung der
Plananderungsunterlage Il Teil 4 und Teil 11 ¢

Sehr geehrter Herr Garrels,

unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 18.11.2010 mdchten wir hiermit zu den oben
genannten Unterlagen unsere Stellungnahme einreichen.

Vorweg mdéchten wir ausdricklich Bezug nehmen auf die Stellungnahme vom 26.11.2010
des NABU Landesverband Hamburg. Den dort getroffenen Aussagen schlie3t sich der
NABU Schleswig-Holstein an. Auch die oben genannten, neuen Unterlagen zum LBP und
zur Frage der Koharenzsicherung dndern nichts an unserer Ablehnung des beantragten
Vorhabens. Insofern geben die grundsétzlichen Aussagen, die der Stellungnahme des
NABU Hamburg vorweg gestellt sind, auch die Position des Landesverbandes SH wieder.
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Die Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne FFH-RL wurde u. a. von BIOCONSULT mit einem
besonderen Blick auf Oenanthe conioides untersucht. Grundséatzlich ist mit der Pflanze
gleichzeitig auch der LRT Astuar (inkl. der einzelnen LRT SiiBwasserwatt, Tiderdhricht,
Tide-Auwald, Uferstaudenflur) betroffen. Die auf ganzer Lange der Unterelbe wirkenden
negativen Faktoren der Elbvertiefung sind geeignet, den aktuell festgestellten schlechten
Erhaltungszustand (Standarddatenbogen FFH Gebiet Elbastuar SH) beizubehalten bzw.
den negativen Trend zu verstérken. Unter den Faktoren, die fiir den unglnstigen Erhal-
tungszustand verantwortlich gemacht werden, werden die hydraulisch bedingten Wirkun-
gen vergangener Elbvertiefungen hervorgehoben (u. a. IBP Elbe). Hiermit ist ein wichti-
ger, negativ wirkender Faktor auf das Elbastuar bekannt. Das hier vorgestellte Vorhaben
verstarkt die negativen Faktoren, jedoch ohne dass erkennbar wird, wie die zusatzlich ne-
gativen Wirkungen in GgB nach FFH-RL an der Unterelbe westlich von Hamburg abge-
wendet werden kénnen (Einhalt negativer Trend) oder aber der Zustand verbessert wer-
den kann (Pflichtaufgabe nach FFH-RL). Die vorgestellten KoharenzsicherungsmaBnah-
men sind ungeeignet eine tatséchliche Koharenz herzustellen. Sie lassen den riesigen
Raum an der Unterelbe, wo die negativen Wirkungen zur besonderen Entfaltung kommen,
auBen vor. Die Konzentration auf den Schierlings-Wasserfenchel unterschlagt alle ande-
ren negativen Auswirkungen und berlcksichtigt nicht die MaBgabe des raumlichen Zu-
sammenhangs zwischen Eingriffsgebiet und Raumen fir KoharenzsicherungsmafBnah-
men.

Das von IBL vorgestellte Gutachten zur ,Quantifizierung der ... Beeintrachtigungen des
Schierlings-Wasserfenchels...” errechnet eine mégliche Betroffenheit auf Individuenni-
veau unter Missachtung der populationsékologischen Bedingungen einer Samenbank ab-
hangigen, zweijahrigen Pflanzenart. Auf S. 18, Kapitel 4 (Quantifizierung ... Beeintrachti-
gungen des Schierling-Wasserfenchels ...) wird eine mindliche Aussage zitiert, nach der
auf guten Standorten maximal 1 Exemplar/m? anzutreffen sei. Basierend darauf wird eine
rein statische Flachenberechnung vorgelegt, die den Eindruck vermittelt, Oenanthe kénn-
te im geplanten Bereichen flachig wachsen/angesiedelt werden.

Dabei ist die mindliche Aussage fachlich streng zu hinterfragen, denn entscheidend far
eine auf m? bezogene Flachenangabe ist die BezugsgréBe des Biotops.

Was wurde zugrunde gelegt? Der Oenanthe-Lebensraum ist an optimalen Standorten
(bspw. NSG Heuckenlock) ein eng verwobener, komplexer Lebensraum unterschiedlicher
Vegetationstypen, von denen einzelne Kompartimente die Aufgabe der Strémungsreduk-
tion erflillen, damit Oenanthe dann am benachbarten Standort Gberhaupt zur Blite und
Samenreife kommt. Betrachtet man den Lebensraum der besten Oenanthe-Biotope, so
l&sst sich nur mit erheblichem Aufwand unter Berlicksichtigung der lokalen Strébmungs-
charakteristika eine Flache angeben. Von dieser Lebensraumflache ist bei der Berech-
nung auszugehen, wobei dann bezogen auf das Gesamthabitat viel weniger Pflanzen zu
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finden sind, als wenn man nur den sehr schmalen Saum am Rande von strébmungsberu-
higten Schilfréhrichten zugrunde legt (siehe Foto S. 5 Gutachten IBL). An optimalen Priel-
kdpfen kann die Zahl der Pflanzen auch deutlich hdher sein. Nur von den optimalen Bio-
topflachen auf die Gesamtflache hochzurechnen ist unzulassig.

Somit bleibt hier die Frage, auf welche BezugsgréBe sich die Angabe 1 Ex./m? bezieht,
unbeantwortet. Auch durch die angeblich vorsorgliche Erweiterung der Flache (0,3 Ex./m?)
kann keine Sicherheit hergestellt werden, da die prinzipielle Eignung der Flache unklar
bleibt. Wichtigstes Kriterium in diesem Zusammenhang ist die Angabe wie umfangreich
die Flachen unterhalb der MThw Linie sind und welche Neigung sie haben.

Die in Kap. 4 S. 19ff angerechneten Flachen vermitteln den Eindruck, als wenn Planfla-
chen von 16.000 m? (Zollenspieker) und 72.200 m? (Kreetsand) einfach so zur Verfligung
stinden (fir Oenanthe) und von angeblich 200 bzw. 720 Individuen auszugehen ist.

Diese Rechnung entbehrt jeder realen Grundlage. Bisher ist zu keinem Zeitpunkt im Elbe-
abschnitt éstlich von Hamburg jemals in so kurzer Zeit ein Ansiedlungsversuch in dieser
GréBenordnung erfolgreich verlaufen (siehe u. a. E + E Vorhaben, BOT. VEREIN HH) und
an allen Standorten zeigt sich aktuell die erhebliche Gefahrdung der Art (FFH Monitoring,
NEUBECKER 2010). Dadurch ist die realisierte Dichte weitaus niedriger als die nach Biotop-
typenerhebungen theoretisch mdgliche.

Vernachlassigt werden neuere Erkenntnisse zur Wiederansiedlung (u. a. NSG Haseldorf)
bzw. zum aktuellen Bestand. Derzeit wurden an den untersuchten Standorten (FFH Moni-
toring Hamburg, NEUBECKER 2010) nur 871 Pflanzen insgesamt gefunden, wovon alleine
555 im NSG Heuckenlock und Schweenssand vorkommen.

Wiederansiedlungsversuche bspw. im NSG Haseldorf sind trotz intensiver biologischer
Begleitung und bautechnischer Vorbereitung nicht erfolgreich verlaufen. Allein die erfolg-
reiche Ausbringung von im Gewachshaus vorgezogenen Pflanzen hat sich als ausge-
sprochen schwierig herausgestellt. Die Rosetten sind durch die starken mechanischen
Gezeiteneinflisse sehr von Zerstérung bedroht, d.h. bevor diese erfolgreich anwachsen
und zur Blite gelangen, werden sie durch Gezeitenenergie zerstért. Zu berlcksichtigen
ist, dass angepflanzte Rosetten in der Regel nicht im gleichen Jahr bliihen, sondern den
Winter Uberstehen missen und erst im darauffolgenden Jahr blihen. Die groBten Verluste
treten dabei in den Wintermonaten auf. Vermeintlich gut geeignete Standorte stellen sich
dabei als schwierig fur Wiederansiedlungen heraus. Eine Vorhersage, ob eine Wiederan-
siedlung erfolgreich ist, kann ohne Kenntnisse des Standortes (also seiner vegetati-
onskundlichen und strémungstechnischen Auspragung) nicht mit der fir dieses Verfahren
notwendigen Sicherheit vorhergesagt werden.

Die Prielanlage im Rahmen des E + E Vorhabens ,Pilotprojekt Schierling-Wasserfenchel”
war in vollstdndiger Konzeption nur auf diese Art ausgerichtet. 10 Jahre nach der Prielan-
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lage im Elbvorland bei Overhaken hat sich die dauerhafte Etablierung einer kleinen (!)
Population bestétigt. Insofern war diese MaBnahme erfolgreich. Tatsachlich sind aktuell
40 Pflanzen, davon 3 adulte festgestellt (FFH Monitoring 2009, NEUBECKER 2010). Mit der
Prielanlage und kinstlichen Ansiedlung von Oenanthe conioides gibt es also Forschungs-
ergebnisse und praktische Erfahrungen. Aus diesem Grund haben wir die Frage nach der
Anzahl der Individuen pro Flacheneinheit am neuen Priel in Overhaken anhand vorliegen-
der Ergebnisse Uberprift.

Die neuangelegte Prielflache betragt ca. 10.500 2 mit einer Priellange von Gber 270 m.
Aufgrund der Hohenlage der Boschungskanten und der Tiefe der Prielsohle sind nicht alle
Teile des Priels gleichmaBig gut geeignet fir Oenanthe conioides. Etwa 20 % der Flache
werden vom offenen Priel eingenommen (d. h. geringe Vegetationsbedeckung) und etwa
weitere 20 % entlang der oberen Béschungskante befinden sich entweder zu hoch far
Oenanthe conioides (in Bezug auf die Lage zu MThw) oder werden von dominanten Réh-
richten/Hochstaudenfluren gepréagt. Somit verbleiben ca. 60 % der angelegten Flache, auf
der Oenanthe aufgrund der Bodenbedingungen, der Béschungsneigungen der Héhenlage
in Bezug auf die MThw einen Lebensraum finden kann. Dabei steht die Art dort in Konkur-
renz zu weiteren Arten.

Die gesamte angelegte Prielflache Overhaken entspricht nicht exakt den Biotoptypen, die
in der Planzeichnung (Abb. 1 S. 11 AusgleichsmaBnahme Kreetsand) als potenzieller
Wouchsort fir Oenanthe in Kreetsand angegeben wird (s. auch dort S. 17): flache Bo-
schungsbereiche an Flachwasserflachen fehlen dort, da keine Flachwasserzonen vorhan-
den sind. Die weiteren Biotoptypen sind vergleichbar: Sand-Schlickwatten und Tide-
Réhrichte, jedoch wurden Béschungskanten bei der Anlage grundsatzlich vermieden.

Wie oben aber bereits dargestellt, kann Oenanthe nicht die gesamte Flache gleichmaBig
besiedeln. IBL machen zu dieser Frage jedoch keine Angaben, sondern gehen pauschali-
siert von einer Flache von 7,2 ha aus.

Ubertragt man die Angaben von IBL auf die Situation in Overhaken sollten folgende Er-
gebnisse zu erwarten sein: Bei einer Wuchsdichte (IBL Annahme) von 0,1 Ind./m2 dirften
ca. 1000 Pflanzen zu finden sein (bezogen auf die gesamte Flache). Unter Berlcksichti-
gung der realen Flachen von ca. 60 % = 6.300 m? wéaren ca. 630 Individuen zu erwarten.
Nach der Neuanlage wurden Uber 2 Jahre Samen ausgesat und vorgezogene Rosetten
eingepflanzt. Aufgrund der Konkurrenzarmut durch andere Pflanzen in den ersten Jahren
war die Etablierung in Overhaken gut und im vierten Jahr wurde die héchste Zahl gefun-
den: 600 Individuen.

Nach einsetzender Sukzession ist diese Anzahl jedoch auf ca. 40 Pflanzen im Jahr 2009
gesunken. Dichter schlieBende Réhrichte haben Oenanthe conioides weitgehend ver-
drangt; ein natlrlicher Prozess. Die Art findet vor allem aufgrund der flachen Béschungs-
neigung am Roéhrichtsaum und Prielkopf ihre Habitatnische, gleichzeitig wird das Réhricht
vom Ufer durch den neu entstandenen Auwald beschattet. In diesem Ubergangsbereich
zwischen Schilfréhricht und Weidenauwald entstehen neue Licken, in die dann Oenanthe
conioides einwandern kann. So stellt sich in etwa auch die Situation im altbekannten NSG
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Heuckenlock dar, wo die Art seit sehr langer Zeit unverédndert vorkommt. Im Ergebnis ist
es in Overhaken gelungen eine kleine, aber offenbar stabile Population zu etablieren
Bezogen auf die Frage wie viel Individuen sich pro Flacheneinheit etablieren ist also ne-
ben der zugrunde gelegten (realen) Biotopflache auch die Zeitbetrachtung entscheidend.
Aktuell (2009) wurden 40 Individuen in Overhaken festgestellt. Bezogen auf die kinstlich
angelegte Gesamtflache von 10.500 m? ergibt das eine Wuchsdichte von 0,0004 Individu-
en/m2, bezogen auf die geeignete Flache von 6.300 m? eine Wuchsdichte von 0,006 Indi-
viduen/m2. Betrachtet man jedoch nur den schmalen Saum zwischen Réhricht und offener
Prielsohle ergibt sich eine FlachengrdBe von ca. 270 m (Priellange) und 1,5 m Breite, was
405 m?2 entspricht. Dort betrédgt dann die Wuchsdichte 0,1 Individuen/m2, aber nur auf 3,9
% der ursprunglichen Flache.

Diese Auswertung macht deutlich, dass die Angaben zur potenziellen Zahl an Oenanthe
conioides Pflanzen in Zollenspieker und Kreetsand nicht nachvollziehbar berechnet wur-
den. Die von IBL getroffenen Annahmen lassen sich nicht Ubertragen bzw. anhand be-
kannter Beispiele verifizieren. Gleichwohl hatte die sorgféltige Betrachtung des E + E Vor-
habens dazu fihren kénnen, die fir Oenanthe real zur Verfigung stehende Flache in Zol-
lenspieker und Kreetsand mindestens ann&herungsweise zu bestimmen. Die pauschale
Angabe Uber die grafisch dargestellten Biotoptypen unterschlagt die entscheidende Frage
der eigentlichen Eignung der Flachen fir Oenanthe.

Die Anzahl der tatsachlich vorhandenen Pflanzen ist nicht abhangig von der Wuchsdichte
am lokalen Standort in der GréBenangabe Zahl/m? sondern von vielen weiteren Faktoren
abhangig. Tatsachlich kann bei einer gegebenen FlachengrdBe keine theoretische Ruick-
wartsrechnung stattfinden.

Die Gutachter gehen mittels ihrer statischen, rein theoretischen Annahme von 1.600 Ex-
emplaren aus, die sich durch die KSM Zollenspieker etablieren. Zum Vergleich: In dem
seit Gber Hundert Jahren bekannten Standort Heuckenlock wurden in den letzten 10 Jah-
ren zwischen 555 und 1.600 Exemplare festgestellt. Die hier getroffene Aussage ist un-
glaubwiirdig (1.600 Pflanzen). Wie das Beispiel Overhaken zeigt ist die Wuchsdichte von
0,1 Individuen/m? auf knapp 4 % der Flache realisiert. Bezogen auf Zollenspieker sind 4 %
etwa 640 m? was dann 64 Individuen entspricht.

Zusatzlich soll die Ansalbung von Oenanthe conioides entgegen der Empfehlungen aus
dem E + E Vorhaben auch bis 1,6 m unter MThw vorgenommen. Empfohlen wir eine An-
salbung (Samen oder Rosetten) bis 0,9 m unter MThw. Letztendlich nur in einem schma-
len Band, dass als FlachengréBe zugrunde zu legen ist.
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Standort vom Schierlings-Wasserfenchel

Oenanthe conioides wachst nur in einem Bereich von knapp unterhalb der MThw Linie.
Nach den Ergebnissen des E + E Vorhabens des Botanischen Vereins zu Hamburg wur-
den minimal 1,70 m unterhalb der MTHW Linie und maximal 0,2 m Uber der MThw Linie
Pflanzen eingemessen. Lediglich in einem engen Bereich von ca. 70 cm gelingt jedoch
die Reproduktion und zwar in einem Bereich von -0,4 m bis -1,1 m unter MThw. Fir zu-
kinftige AnsiedlungsmaBnahmen wird eine Héhenlage von -0,2 m bis -0,9 m unter MThw
empfohlen. Die MThw-Linie liegt im Kreetsand bei +2,17 m . NN und die MTnw bei -1,48
m U. NN. Demnach liegen die optimalen Standorte fir Oenanthe bei 2,17-0,2 = 1,97 bis
2,17-0,9 = 1,27 m 0. NN, positiv gerechnet bei +2m 0. NN bis abwérts auf +1,2 m . NN.

In diesem Fall muss also bei der KSM Kreetsand gewéhrleistet sein, dass ausreichende
Flachen in diesem MThw Bereich vorhanden sind. Nach aufmerksamem Studium der
Abb. 1 auf Seite 11 gibt es diese Bereiche in flachiger Form gar nicht!

Lediglich an den Bdschungskanten ware dieser Hohenbereich vorhanden. Aufgrund der
Erfahrungen aus dem E + E vorhaben (Bot. Verein HH) und daran anschlieBenden Un-
tersuchungen werden Béschungen von ca. 1:6 und flacher als optimal angesehen. Zu-
satzlich liegen diese relativ flachen Bereiche zumeist innerhalb von Habitatkomplexen wie
Prielen im Roéhricht oder im halbschattigen Weidenauwald, d. h. der entscheidende Be-
reich unterhalb MThw liegt zumeist nicht linienhaft exponiert zum offenen Flachwasser.

Die Beurteilung der MaBnahme fiir den Schierlings-Wasserfenchel geht von potentiell ge-
eigneten Flachen von 7,2 ha aus, die zumeist aus Béschungskanten errechnet wurde. Als
Wuchsort flr die Art wird in der KSM Kreetsand also davon ausgegangen, dass der
Schierling an steilen Bédschungskanten wachst! Die geplante Ausgestaltung von Kreet-
sand gleicht in keinem Punkt der Geomorphologie und Auspragung vom NSG Heucken-
lock und soll dennoch mehr Individuen von Oenanthe conioides aufweisen kdnnen. Diese
Annahme ist unglaubwirdig.

Um der Frage nach geeigneter Flache in Kreetsand nachzugehen, haben wir wiederum
die Abb.1 Uberprift, inwieweit der fragliche Bereich bezogen auf MThw an den B6-
schungskanten soweit abgedeckt ist, dass moglicherweise mit einem Vorkommen —d. h.
einer erfolgreichen Etablierung und langfristigen Selbsterhaltung — zu rechnen wére. Die-
ser Bereich erscheint nur am éstlichen Rand vor dem jetzigen ,Auwaldbereich® vorhanden
zu sein, denn nur dort befinden sich drei kleinflachige (!) Wattbereiche die mit + 1 m G NN
bei Ebbe noch flach Uberflutet sind, aber in Randbereichen méglicherweise nach Sedi-
mentationsprozessen und unter Einbeziehung der steilen Béschungen einen Standort fir
den Schierling bieten kénnten.

Diese Bereiche umfassen jedoch keine 7,2 ha.
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Entlang der westlichen Seite — also der dem Deich zu gewandten Seite - besteht ein rela-
tiv steiler Héhengradient von +2,5 m U NN auf —3 m u NN, wobei an keiner Stelle vor der
Bbschung ebene Plateaus eingeplant sind, sondern gleichférmig ein Bdschungsabsturz
auf ca. -3 m u NN. An dieser Seite kann nicht mit einer Etablierung einer sich selbst erhal-
tenden Population in entsprechender Individuenzahl ausgegangen werden. Unter Berlck-
sichtigung der oben ausgefihrten Frage zur Wuchsdichte ist von einem geringen Pro-
zentsatz geeigneter Flache auszugehen.

Damit verliert die MaBnahme Kreetsand ihre Eignung fir Oenanthe conioides. Eine Siche-
rung der 6kologischen Funktionen im Sinne einer Koh&arenz nach FFH ist faktisch nicht
gegeben.

Der NABU lehnt die Anrechnung von 7,2 ha als potenziellem Wuchsort von Oenanthe co-
nioides und der Anrechnung als Koharenzsicherung fiir den LRT Astuar aufgrund ihrer
Nicht-Eignung ab.

Kreetsand

Die im Rahmen des Strombau- und Sedimentmanagementkonzeptes geplante MaBnah-
me ,Kreetsand” wurde auf Basis des Koalitionsvertrages der bisherigen Regierung der
FHH zur Planfeststellung beantragt. Im Zuge der TOB Beteiligungen ist der NABU SH
nicht involviert, da nur die TOB Hamburgs zu beteiligen waren. Eine Bewertung der Aus-
gleichsmaBnahme nach § 15/§ 34 BNatSchG ist von auBen dadurch wesentlich er-
schwert. Dies stellt einen signifikanten Mangel an dem hier durchgefihrten Beteiligungs-
verfahren dar.

Aus diesem Grund teilt der NABU SH die zum Kreetsand getroffenen Ausflihrungen des
NABU Hamburg.

Die vorgestellte MaBnahme ist aus folgenden Griinden nicht geeignet eine Koharenzsi-
cherung im Zusammenhang mit dem hier vorgestellten Vorhaben Fahrrinnenanpassung
herzustellen (Zusammenfassung):

¢ Nicht-Eignung als bedeutender Standort flir den Schierling-Wasserfenchel auf-
grund der zu geringen Ausdehnung der notwendigen H6henlinien in Bezug auf die
MThw Linie.

e Unterhaltungsbaggerungen in regelmaBigem Turnus mit negativen Wirkungen auf
die Samenbank vom Schierlings-Wasserfenchel und einer Unterbindung naturna-
her Rohricht-Watt Ausbildungen.
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e Falscher Darstellung des Vorhabentragers zu Beeintrachtigungen nach Herstel-
lung der MaBnahme: IBA ,Tidepark Kreetsand“ als Tourismus- und Naherholungs-
konzept widerspricht der Sicherung naturnaher und ungestdrter Astuarbiotope.

e AusschlieBliche Planung nach hydraulischen Kriterien und nicht unter Fragen einer
maoglichst optimalen, naturschutzfachlichen Auspragung (Umsetzung des Strom-
bau- und Sedimentmanagementkonzeptes).

Die zur Planfeststellung vorgelegte MaBnahme Kreetsand bleibt auch nach Beantragung
zur Anerkennung als Kohé&renzsicherungsmaBnahme in diesem Verfahren unverandert.
Am urspringlichen Vorhaben, das im Juni 2010 zur Planfeststellung vorgelegt wurde,
werden keine Anderungen vorgenommen. Dies wird aus der Senatsantwort auf eine
schriftliche, Kleine Anfrage deutlich (Burgerschaft der FHH Drucksache 19/7652 vom
02.11.2010). In der Antwort auf die Fragen 1a-1e antwortet der Senat abschlieBend:
»Hierdurch wird weder die planerische Ausgestaltung ... der MaBnahme Spadenlander
Busch/Kreetsand oder ihre Qualifikation als IBA-Projekt geéndert.”

Auf die Frage 4 antwortet der Senat ebenfalls mit der Aussage, die MaBnahme bliebe un-
verandert. Damit sollen weiterhin vielfache Ziele aus unterschiedlichen Blickwinkeln in ein
und demselben MaBnahmengebiet realisiert werden:

1. Dampfung der Tide durch Schaffung von mdglichst groBen Flachwasserbereichen
die regelmaBig ausgebaggert werden, d. h. Umsetzung der Anforderung nach dem
Strombau- und Sedimentmanagementkonzept HPA: Dampfung des Tidenhubs um
einige Zentimeter (siehe auch Senatsantwort 3b auf Kleine Anfrage (Quelle s. 0.).
Die dauerhafte Erhaltung gréBtmdglicher Flachwasserzonen erfordert eine Unter-
haltungsbaggerung bei gleichzeitig minimierter Flachenausdehnung von Réhrich-
ten und Watten, also gréBtmdglichem Flachwasservolumen.

2. Erflllung der Qualitatskriterien eines IBA Projektes (Erlebniswert Naherholung, Ti-
depark Wilhelmsburg).

3. Umsetzung der NSG-VO der FHH vom 16.02.2010.

4. Nachempfindung der MaBnahme nach dem Vorbild vom NSG Heuckenlock, einem
von Menschen weitgehend unveréndert natirlichem Prielsystem (Zitat BBS 2010,
UVU, Unterlage 3.4 wiedergegeben auf S. 10 MaBnahmen in der Erganzung
Plananderungsunterlage Ill).

5. Anerkennung der MaBnahme nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH RL, zitiert in der
Planédnderungsunterlage auf S. 8 Schutzstatus: ,Mit der hier verfolgten Schaffung
einer Flachwasserzone ist eine derartige Verwirklichung der Erhaltungsziele ver-
bunden®.
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6. Vermeidung von Beeintrachtigungen (S. 14 Plananderungsunterlage) i. S. Stérung
durch Naherholungssuchende (konkurrierendes Ziel zu 2. IBA Projekt).

Angesichts der Tatsache, dass im Zuge einer KoharenzsicherungsmafBnahme fur priorita-
re Arten und LRT nach FFH-RL Lebensrdume hoher Naturndhe im Sinne ungestérter Dy-
namik und Entwicklung — einhergehend in der Regel auch mit der Abgeschiedenheit von
Naherholungsflachen — zu entwickeln sind, erscheint das Vorhaben Kreetsand mit Zielen
leicht Uberfrachtet. Die Zielsetzungen widersprechen sich mehrfach und sind im Sinne ei-
ner Konfliktanalyse nicht ausgearbeitet.

Die Ableitung der Koh&renzwirkung (Kap. 3.1) erfolgt im Wesentlichen auf den Betrach-
tungsraum der Elbe unterhalb von HH (GgB Elbastuar SH). Dabei soll sich der Erhal-
tungszustand des Schleswig-Holsteinischen Elbastuars verbessern durch die ,Erhaltung
oder Wiederherstellung der (weitgehend) nattrlichen (méglichst naturnahen) geomorpho-
logischen Dynamik und ... hydrophysikalischen Verhaltnisse und Prozesse® (Kap. 3.2 Sei-
te 12 Plananderungsunterlage). Insgesamt werden drei zentrale Habitatstrukturen aufge-
listet, die durch die MaBnahme Kreetsand genau diejenigen 6kologischen Funktionen ent-
falten sollen, aufgrund deren sich der Erhaltungszustand im Elb&stuar verbessert. Hierbei
wird bei allen drei Habitatstrukturen (siehe Kap. 3.1 Seite 12-13 Ableitung der Kohéarenz-
wirkung)) die Entwicklung von ,(weitgehend) natlrlichen (méglichst naturnahen)® Struktu-
ren (und damit auch ékologischen Funktionen) herausgestellt. Nun ist diese Einschran-
kung des Attributes ,natdrlich” eine sprachlich interpretationsfahige Angelegenheit. Ohne
die Klammersetzungen ist in erster Prioritat von ,naturlich® auszugehend und nur dort wo
es durch duBere Einflisse zu Einschrankungen kommt, kénnte eine Auspragung auch
fast naturlich, also weitgehend natirlich bzw. méglichst naturnah sein. Diese vollkomme-
ne Unbestimmtheit eréffnet Spielrdume. Sind derartige Einschrankungen unfallbedingt,
liegen sie an stofflichen Belastungen, sind sie kleinrdumiger Natur aufgrund von technisch
notwendigen Deckwerken? Alles nicht naher erklart.

Unter der Voraussetzung der unveranderten Umsetzung der zur Planfeststellung vorge-
legten MaBnahme Kreetsand (siehe Senatsantwort vom 02.11.2010) ist hier die Umset-
zung des Strombau- und Sedimentmanagementkonzeptes der HPA vorgesehen. Damit
einhergehend die Unterbindung natirlicher oder weitgehend natirlicher oder méglichst
naturnaher Ablaufe aufgrund der regelmaBig durchzuflihrenden Unterhaltungsbaggerun-
gen, wobei ein gréBtmdgliches Flachwassergebiet zu erhalten ist. Die MaBnahme stellt
durch bauliche Eingriffe zugleich das Endstadium einer (Vegetation-) Entwicklung her, bei
der es nur am Rande, flachenm@Big als nur marginal, zu einer Sukzession/Entwicklung
kommen kann.

Der LRT Astuar kann hier keine natiirliche Entwicklung nehmen, da die morphologische
Gestaltung nicht astuartypischen Formen und Flachenanteilen (bezogen auf MTHW) ent-
spricht, sondern den Vorgaben des Strombaukonzeptes (Schaffung von Flachwasserzo-
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nen). Kreetsand ist eine MaBnahme, die einem Teillebensraum des LRT Astuar nahe
kommt (Flachwasserzone). Die Anrechnung aller Kompartimente des LRT im Sinne einer
KSM ist demnach unzuléssig.

Die Beurteilung der KSM in Kap. 3.2 geht insofern von falschen Voraussetzungen aus, in
dem die Beurteilung ohne Klarung der Frage Unterhaltungsbaggerungen bleibt. Ein natlr-
licherweise ausgewogenes Verhéltnis zwischen Sedimentation und Erosion bleibt theore-
tische Vorstellung, widerspricht aber faktisch dem zur Planfeststellung vorgelegten Kreet-
sand-Vorhaben der HPA.

Weiterhin ist es notwendig fur den langfristigen Erhalt von Oenanthe Populationen, dass
eine umfangreiche Samenbank ausgebildet werden kann. Wobei die Samen dann auch in
der richtigen H6henlage in Bezug auf die MThw zum absinken kommen mussen oder sich
im Rohricht verfangen missen. Nur so kann die Art auch nach einzelnen Jahren ausblei-
bender Reproduktion (die es auch von Natur aus geben kann) erneut wachsen. Gute,
existierende Standorte zeichnen sich durch ausgedehnte Watt und Réhrichtkomplexe mit
Prielsystemen aus, in denen die Samen eine dauerhafte Samenbank aufbauen kénnen. In
Flachwasserzonen kommen die Samen auch in der Tiefenzone zum absinken und wirden
wie im Fall Kreetsand bei Unterhaltungsbaggerungen aus dem System entfernt werden.
Die als KSM vorgestellte MaBnahme Kreetsand stellt nicht nur einen wenig geeigneten
Standort dar (aufgrund zu groBer Tiefen und zu weniger Bereiche bis max. 1 m unter
MThw), sondern es ist zu beflirchten, dass sie sich zu einem population-sink entwickelt.
Durch ihre Lage im Strom und der Nachbarschaft zu anderen Besténden ist mit einem
steten Eintrag von Samen zu rechnen, die aufgrund fehlender flacher Ufer in der Tiefen-
zone des Flachwassers sedimentieren und dann bei Unterhaltungsbaggerungen aus dem
System entfernt werden. Somit schadigt die derzeitige Planung von Kreetsand auch be-
nachbarte Populationen.

Der Naturschutzbund Schleswig-Holstein kann in den vorgelegten Anderungen und Er-
ganzungen zum Planfeststellungsverfahren keine substantielle Verbesserung erkennen.
Die erheblich negativen Wirkungen werden nicht durch geeignete Koharenzsicherungs-
maBnahmen im 6kologischen Sinne aufgefangen. Auch aus den hier aufgefihrten Grin-
den lehnt der NABU SH die beantragte Fahrrinnenanpassung ab.

Mit freundlichen GriiBen

Moty Bty

Thomas Behrends

Seite 10 von 10



