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hilfsweise,
den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 23.10.2008 und seines Wider-
spruchsbescheides vom 15.09.2009 zu verpflichten, dem Beigeladenen aufzugeben, die

erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zu treffen.

Wir bedanken uns fiir die gewihrte Akteneinsicht und tragen zur Begriindung der Klage wie folgt

welter vor:

Die Klage ist zuléssig (hierzu unter 1.) und begriindet (hierzu unter IL.).

1. Zulissigkeit

Der Kliger ist ein anerkannter Naturschutzverband, was wir als gerichtsbekannt voraussetzen
diirfen. Als solcher gilt er zugleich als anerkannt gemiB § 3 Abs. 1 S. 4 des Umweltrechtsbe-
helfsgesetzes (im Folgenden: URG). Als anerkannte Vereinigung steht dem Kldger das Auf-

forderungsrecht nach § 10 des Umweltschadensgesetzes (im Folgenden: USchadG) zu.

Fiir die Zulassigkeit von Rechtsbehelfen wird in der Literatur vertreten, dass es im Falle einer
Ablehnung eines Antrages der Vereinigung nach § 10 USchadG eines Riickgriffes auf die ent-
sprechende Anwendung des § 2 URG nicht bedarf. Der Verein sei Adressat eines ihn belas-
tenden Verwaltungsaktes, der in seine Rechte eingreift (Beckmann/Wittmann ,,Rechtsschutz
fiir Betroffene und Umweltvereinigungen bei Umweltschiden im Sinne des Umweltschadens-
gesetzes*, UPR 2008, 421, 424 r’n.w.N.). Nach dieser Auffassung ist die Klage ohne weiteres
als Verpflichtungsklage zuldssig.

Aber auch, wenn man nach § 11 Abs. 2 USchadG fiir Rechtsbehelfe § 2 URG entsprechend

anwenden wollte, wire die Zuldssigkeit gegeben.

In entsprechender Anwendung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 URG kann der Kldger, ohne eine Verlet-
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zung in eigenen Rechten geltend machen zu miissen, Rechtsbehelfe nach der VwGO einlegen,
wenn er geltend macht, dass die Entscheidung oder das Unterlassen der Entscheidung Rechts-
vorschriften, die dem Umweltschutz dienen, Rechte Einzelner begriinden und fur die Ent-
scheidung von Bedeutung sind, verletzt. Der Kldger hat den Beklagten aufgefordert, nach dem
USchadG titig zu werden. Die Vorschriften des USchadG sowie die fachrechtliche Vorschrift
des § 21a BNatSchG sind Rechtsvorschrifien, die dem Umweltschutz dienen (vgl. Beck-
mann/Wittmann a.a.0., UPR 2008, 421, 425 m.w.N.). Sie sind fiir die Entscheidung auch von
Bedeutung. Die Vorschriften des USchadG, insbesondere die §§ 6-8 USchad@G, begriinden
auch Rechte Einzelner, da ein Betroffener einen Anspruch auf Einschreiten der Behorde hat, §
10 USchadG. Es kommt daher nicht darauf an, dass der Zusatz ,,Rechte Einzelner begriinden®
in § 2 URG europarechtswidrig ist und daher unangewendet bleiben muss (vgl. statt vieler:

Koch ,,Die Verbandsklage im Umweltrecht®, NVwZ 2007, 369 ff., 378).

Durch die ablehnende Entscheidung des Beklagten wird der Klager auch in seinem satzungs-

gemiBen Aufgabenbereich beriihrt, § 2 Abs. 1 Nr. 2 URG.

Da das Verfahren erst aufgrund des Antrages des Kldgers begann, sind die Beteiligungsvor-

schriften des § 2 URG ebenfalls eingehalten.

Die Klage ist auch nach §§ 11 Abs. 2 USchadG i.V.m. § 2 URG als Verpflichtungsklage zu-
lassig. Das Vorverfahren wurde — erfolglos — durchgeftihrt.

I1. Begriindetheit

Die Klage ist auch begriindet. Denn die Ablehnung des Verwaltungsaktes ist rechtswidrig
(hierzu unter 1.) und verstdft gegen Rechtsvorschrifien, die dem Umweltschutz dienen, Rech-
te Einzelner begriinden und fiir die Entscheidung von Bedeutung sind; Der Verstof3 beriihrt
auch Belange des Umweltschuizes, die zu den vom Kldger nach seiner Satzung zu fordernden

Zielen gehoren (hierzu unter 2.), §§ 113 Abs. 5 VwWGO, § 2 Abs. 5Nr. 1 URG, § 11 Abs. 2



USchadG.
Im Einzelnen:
1. Ablehnung des Einschreitens nach dem USchadG ist rechtswidrig

Die ablehnende Entscheidung des Beklagten ist rechtswidrig. Tatsdchlich hétte dieser nach
dem USchadG einschreiten und dem Verantwortlichen aufgeben miissen, die erforderli-
chen VermeidungsmaBnahmen zu treffen (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 USchadG) und die erforderli-
chen Schadensbegrenzungs- und Sanierungsmafinahmen zu ergreifen (§ 7 Abs. 2 Nr. 3
USchadG). Denn es ist ein Umweltschaden eingetreten (hierzu unter a.). Dieser wurde
auch vom Beigeladenen verursacht, der damit Verantwortlicher und somit Adressat der
Verfugungen des Beklagten im Sinne des USchadG ist (hierzu unter b). Der Beigeladene
hat auch schuldhaft gehandelt (hierzu unter ¢.). Ein Ermessen des Beklagten besteht im

vorliegenden Fall nicht (hierzu unter d.).

a. Umweltschaden

Es liegt ein Umweltschaden im Sinne des § 2 Abs. I Nr. 1 a USchadG vor. Danach ist
ein Umweltschaden eine Schidigung von Arten und natiirlichen Lebensrdumen nach
Mafgabe des § 21a BNatSchG. Gemil § 21a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist eine Schidi-
gung von Arten und natiirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes
jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibe-

haltung des giinstigen Erh)altungszustandes dieser Lebensrdume oder Arten hat.

Die Trauerseeschwalbe gehort als eine nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG; im Folgenden: V-RL) geschiitzte Art zu den Arten im Sinne des § 21a
Abs. 1 BNatSchG (§ 21a Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG). Die Brutstétten der Trauersee-
schwalbe auf Eiderstedt unterfallen als natiirliche Lebensrdume einer nach der V-RL

geschiitzten Art ebenfalls dem Anwendungsbereich des § 21a Abs. 1 BNatSchG (§ 21a




Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG).

Durch die Baggerarbeiten am 20.06.2007 und die niedrigen Gewisserstande auf Ei-
derstedt werden die Art und der Lebensraum geschadigt. Dieser Schaden hat auch er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Art.

Die Durchfiihrung der Baggerarbeiten am Ostersielzug mitten in der Brutzeit der Trau-
erseeschwalbe am 20.06.2008 sind zwischen den Beteiligten unstreitig. Der Beklagte
bestitigt in seinem Bescheid vom 23.10.2008, dass der Vorwurf der Grabenunterhaltung
am 20.06.2008 dokumentiert sei und nach seiner Aufforderung unmittelbar abgebrochen

wurde (Anlage K2, S. 2; vgl. auch die AuBerung des Beigeladenen Bl. 32 d.A.).

Entgegen der Behauptung des Beklagten ist es durch die Arbeiten innerhalb der Brutzeit
zu einer Aufgabe von Gelegen der Trauerseeschwalbe bekommen. Die anders lautende
Feststellung im Bescheid vom 23.10.2008 und im Widerspruchsbescheid vom

75 09.2009 muss als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden. Der Beklagte verweist
dort auf eigene Recherchen (Anlage K2, S.2) bzw. Ermittlungen (Anlage K5, S. 2).
Diese stimmen allerdings nicht mit den Erkenntnissen von fachkundigen Mitarbeitern
des Kldgers vor Ort iiberein. Tatséchlich bewirkte die Grabenriumaktion am 20.06.2007
unmittelbar einen weitgehenden Abfluss des Wassers in fast samtlichen Gridben um die
nahe gelegene Kolonie der Trauerseeschwalbe. Mit dem Wasser verschwand plotzlich
die Nahrungsgrundlage fiir die mindestens drei dort noch am 24.06.2007 briitenden Paa-
re. Nach dem 24.06.2007 wurde die Kolonie aufgegeben. Am 8.7.2007 waren keine
Altvdgel, Jungvdgel oder Eier mehr vorhanden. Die Aufgabe der Gelege hat erheblich
nachteilige Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Trauerseeschwalbe, der auf-
grund der erheblichen Dezimierung bereits in einem angespannten Zustand ist. Die
Brutstitte als Teil des Lebensraumes der Trauerseeschwalbe im Schutzgebiet wurde

durch die Arbeiten zerstort.




In den vorgelegten Verwaltungsvorgingen des Beklagten ist vor dem Bescheid vom
23.10.2008 kein Hinweis zu ,,Recherchen® zu erkennen. Erst nach Erhebung des Wider-
spruchs findet sich auf Bl. 84 der Akte eine Stellungnahme der Naturschutzabteilung.
Dort wird allerdings nur behauptet, dass die vom Kléger vorgebrachten Punkte ,, nach
Recherche [...] nicht nachvollzogen werden ' konnten. Es folgt ein Verweis auf geneh-
migte Ausbaupldne und der Hinweis, dass die Grabenunterhaltung nach Aufforderung
durch die Naturschutzabteilung abgebrochen wurde. AnschlieBend wird behauptet: ,, Ei-
ne Aufgabe von Gelegen der Trauerseeschwalbe ist hierdurch nicht eingetreten”. Wa-
rum das nicht der Fall sein sollte und wer das wann untersucht hat, ist nicht nachzuvoll-
ziehen. Es kann daher nicht {iberpriift werden, warum der Beklagte zu dieser — fehler-
haften — Schlussfolgerung kam. Sie steht allerdings im Widerspruch zu den tatséchli-
chen Erkenntnissen der fachkundigen Mitarbeiter des Klégers, die die Situation vor Ort

beobachtet haben.

Durch das Absenken des Wasserstandes und das Beibehalten eines niedrigen Wasser-
standes im Schutzgebiet werden die Lebensrdume der Trauerseeschwalbe und der Erhal-

tungszustand der Trauerseeschwalbe erheblich geschidigt.

Das Vogelschutzgebiet DE 1618-402 ,,Eiderstedt™ stellt als Erhaltungsgegenstand fest,
dass das Gebiet fiir die Erhaltung u.a. der Trauerseeschwalbe von besonderer Bedeutung
ist. Erhaltungsziel des Vogelschutzgebiets ist die Erhaltung eines giinstigen Erhaltungs-

zustandes u.a. der Trauerseeschwalbe und ihrer Lebensrdume. Als

Anlage K 6

iiberreichen wir die Erhaltungsziele fiir das Vogelschutzgebiet ,,Eiderstedt”, entnommen

der Homepage des MLUR.

In dem Gebietssteckbrief des Schutzgebiets ,,Fiderstedt™, den wir als




Anlage K 7,

entnommen von der Homepage des MLUR tiiberreichen, heifit es:

“Das Gebiet ist als Brutgebiet fiir Wiesenvogel sowie als Rast- und Nahrungsgebiet be-
sonders schutzwiirdig und soll in dieser Funktion erhalten werden. Hierzu sind neben
der Erhaltung des grofrdumigen Griinlandes und seiner Weidenutzung auch die Erhal-
tung der Tiimpel und eines moglichst hohen Wasserstandes in Graben und Sielziigen
besonders wichtig. Insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchizeit der Trauersee-
schwalbe sind ausreichend Grdaben und Trinkekuhlen mit offener Wasserfldche sowie
ausreichend Bereiche mit stocherfihigen Béden als Nahrungsfléichen fiir Wiesenbriiter

zu erhalten.

Das Ziel des Vogelschutzgebietes wird durch das Absenken des Wasserstandes und
Beibehalten des niedrigen Wasserstandes geféhrdet. Der Bestand der Trauerseeschwal-
be, der nach den Zielen des Vogelschutzgebietes in einem giinstigen Erhaltungszustand
sein oder gebracht werden soll, hat sich durch das Absenken und den niedrigen Wasser-

stand seit 2003 kontinuierlich von 58 Brutpaaren auf nun nur noch 29 Brutpaare hal-

biert.

Der Klidger hat in Zusammenarbeit mit dem Michael-Otto-Institut das Gutachten ,, Trau-
erseeschwalben und Grabenentwdsserung in Eiderstedt* erstellt. Dieses Gutachten ha-
ben wir als Anlage W1 zur)Begrﬁndung des Widerspruchs des Kldgers als Anlage K4
bereits eingereicht. Das Gutachten und die zusammenfassenden Erlduterungen in der
Widerspruchsbegriindung (Anlage K4) belegen, dass es sich um erhebliche Auswirkun-
gen im Sinne des § 21a Abs. 1 BNatSchG handelt. Zur Vermeidung von Wiederholun-

gen wird auf die Anlage K4 verwiesen.

Im Widerspruchsbescheid bemiiht der Beklagte sich, die zutreffenden Feststellungen im




Gutachten der Kldger zu widerlegen. Der Grofiteil der dort aufgestellten Behauptungen
widmet sich der Frage der Absenkung des Wasserstandes und damit der Verursachung
des Umweltschadens. Der Beklagte setzt sich im Widerspruchsbescheid nicht damit
auseinander, dass die Anzahl der Brutpaare der Trauerseeschwalbe sich erheblich redu-
ziert hat. In diesem Zusammenhang duflert der Beklagte lediglich, der Kldger hitte kei-
ne Belege fiir seine Behauptung, es kdme zu einer Reduzierung des Brutbestandes, vor-
gelegt (Anlage K5, S. 2). Angesichts des Untersuchungsgrundsatzes (§ 83 LVwG), der
schriftlich und miindlich geduB3erten Bereitschaft des Kldgers, weitere Unterlagen bzw.
Informationen beizubringen und der langen Verfahrensdauer muss dies verwundern.
Der Kldger hat dezidiert und unter Zuhilfenahme von fachkundigen Mitarbeitern vorge-
tragen, dass sich der Brutbestand erheblich reduziert hat. Fachliche Nachfragen beim
Kldger hat es nicht gegeben. Die Bescheide des Beklagten enthalten auch keine substan-
tiierten Darlegungen zum Bestand der Trauerseeschwalbe. Sofern das Gericht diesbe-

ziiglich weitere Angaben benétigt, bitten wir héflich um einen entsprechenden Hinweis.

Wir mochten ferner in Erinnerung rufen, dass der Beklagte vor Erlass seines Wider-
spruchsbescheides ebenfalls der Auffassung gewesen ist, dass ein Umweltschaden ein-
getreten ist. Mit Bescheid vom 23.10.2008 (Anlage K2) hat der Beklagte den Eintritt ei-
nes Umweltschadens festgehalten. Ein Einschreiten wird nur aufgrund der — vermeint-
lich — fehlenden Kausalitdt zwischen Umweltschaden und Handeln des Beigeladenen
verneint. Es heifit dort: ,, Zusammenfassend lassen die Ermittlungen eine Kausalitdt zwi-

schen dem eingetretenen und beklagten Umweltschaden und dem Handeln des DHSV

nicht erkennen. (Anlage K2, S. 2, Hervorhebung vom Unterzeichner). Diese Einschét-

zung ist tatsdchlich und rechtlich fehlerhaft, wie wir sogleich unter b. ausfithren werden.

Die in den Bescheiden des Beklagten vielfach enthaltene Betonung, der Beigeladene
handele im Rahmen genehmigter Ausbaupléne, hat fiir die Frage des Vorliegens eines
Umweltschadens keine Relevanz. Eine Schiadigung liegt gemdf3 § 21a Abs. 1 S. 2
BNatSchG nur dann nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von T&-

tigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustéindigen Behdrde nach den §§ 34, 34a,




35 BNatSchG oder entsprechendem Landesrecht, nach § 43 Abs. 8 oder § 62 Abs. 1
BNatSchG oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist, nach der Eingriffsrege-
lung oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans genehmigt wurden oder zu-
lassig sind. Diese Ausnahmetatbestinde sind vorliegend nicht erfiillt. Es bleibt daher

dabei, dass ein Umweltschaden eingetreten ist.

. Yerantwortlicher

Der Beigeladene ist fiir den eingetretenen Umweltschaden auch verantwortlich. Ver-
antwortlicher ist nach § 2 Nr. 3 USchadG jede natiirliche oder juristische Person, die ei-
ne berufliche Tétigkeit austibt oder bestimmt, einschlieBlich der Inhaber einer Zulas-
sung oder Genehmigung fiir eine solche Tétigkeit, und dadurch unmittelbar einen Um-

weltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens verursacht hat.

Eine berufliche Tétigkeit wird nach § 2 Nr. 4 USchadG definiert als jede Tatigkeit, die
im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit, einer Geschiftstitigkeit oder eines Unter-
nehmens ausgeiibt wird, unabhéngig davon, ob sie privat oder 6ffentlich und mit oder
ohne Erwerbscharakter ausgetibt wird. Diese Definition erfasst praktisch jede Berufsti-
tigkeit. Ausgeschlossen sind lediglich rein private Tétigkeiten, die keinen Bezug zur Be-
rufsausiibung aufweisen, wie z.B. Gartenarbeit, Freizeitsport oder der privat auBerhalb
einer Werkstatt vorgenommene Olwechsel. Auch hoheitlich ausgeiibte Tétigkeiten wer-
den erfasst (Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band IV, Stand: 55. Ergénzungslieferung
2009, § 2 USchadG Rn. 45 }n.w.N.; Diederichsen ,,Umweltschadensgesetz®, NJW 2007,
3377, 3379). Die Regulierung des Wasserstandes und die Baggerarbeiten sind Teil der

beruflichen Téatigkeit des Beigeladenen.

Der Beigeladene hat durch seine berufliche Tétigkeit den Umweltschaden auch verur-
sacht. Es ist europarechtlich fragwiirdig, ob eine unmittelbare Verursachung gefordert
werden kann. Die Einfligung des Kriteriums der Unmittelbarkeit in § 2 Nr. 3 USchadG

ist ausweislich der Gesetzesbegriindung nur eine klarstellende Erweiterung. Materielle



Unterschiede gegeniiber der Umwelthaftungsrichtlinie sind damit nicht beabsichtigt
(vgl. BT-Drs. 16/3806, S. 21). In der Richtlinie findet sich das Kriterium der Unmittel-
barkeit allerdings nicht. Der ,,Verantwortliche® im Sinne des USchadG ist der ,,Betrei-
ber* im Sinne der Richtlinie (Art. 2 Ziff. 6 RL 2004/35/EG). In der Betreiberdefinition
findet sich keine Verkniipfung zu einer unmittelbaren Verursachung des Umweltscha-
dens. Auch Art. 3 Abs. 1 RL 2004/35/EG enthélt dieses Kritertum nicht. Danach sind
Umweltschédden, die Schdden, die durch die Austibung einer beruflichen Tétigkeit ver-
ursacht werden. Dies wird bestétigt durch den zweiten Erwédgungsgrund der Richtlinie.
Danach soll grundlegendes Prinzip der Richtlinie sein, ,, dass ein Betreiber, der durch
seine Tdtigkeit einen Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Scha-
dens verursacht hat, dafiir finanziell verantwortlich ist.** (2. Erwagungsgrund, RL
2004/35/EG). Nach der Richtlinie reicht es daher aus, wenn der Umweltschaden durch
die berufliche Tatigkeit verursacht wurde. Eine unmittelbare Verursachung ist nicht er-
forderlich. § 2 Abs. 3 USchadG 1st hinsichtlich des Erfordernisses der Unmittelbarkeit
daher partiell gemeinschaftsrechtswidrig und erweiternd auszulegen (vgl. Diederichsen,

a.a.0., NJW 2007, 3377, 3380 m.w.N.).

Fiir den vorliegenden Rechtsstreit diirfte dies jedoch ohne Relevanz sein. Denn der Bei-

geladene hat durch seine Tatigkeiten den Umweltschaden unmittelbar verursacht.

Durch die vom Beigeladenen in der Brutzeit durchgefiihrten Baggerarbeiten wurde die
Aufgabe von Gelegen der Trauerseeschwalbe und somit der Eintritt des Umweltscha-

dens unmittelbar verursacht.

Die Absenkung des Wasserstandes und das Beibehalten eines zu niedrigen Wasserstan-
des durch den Beigeladenen fiihrt zu einer Stérung der Trauerseeschwalben in ihrer
Brut. Diese geben aufgrund des zu niedrigen Wasserstandes ihre Brutplatze auf. Der
Rickgang des Bestandes der Trauerseeschwalbe ist direkt mit dem Verlust geeigneter
Lebensrdume durch den zu niedrigen Wasserstand verkniipft. Das vom Klager gemein-

sam mit dem Michael-Otto-Institut erstellte Gutachten ,, Trauerseeschwalben und Gra-
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benennwdsserung in Eiderstedt " belegt diese Ursdchlichkeit und die Verursachung
durch den Beigeladenen. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir auf das

Gutachten sowie die zusammenfassenden Ausfithrungen in der Anlage K 4 nebst dorti-

ger Anlage W1.

Der Beklagte behauptet in seinem Widerspruchsbescheid, es gebe keine Anhaltspunkte
fiir eine kiinstliche bzw. aktive Absenkung des Wasserstandes im Gewéssersystem auf
Eiderstedt. Eine Absenkung der Wasserstinde sei nicht festzustellen. Diese Behauptung

ist unzutreffend.

Zunichst mochten wir darauf hinweisen, dass zu dem Unternehmen des Beigeladenen
nach seiner Satzung auch ,, der Schutz und die Entwicklung erhaltenswerter Land-
schafisteile (z.B. Feuchtgebiete) einschliefilich Mafinahmen zum Schutz und zur Erhal-
tung der freilebenden Tierwelt und Sicherung ihrer Lebensgrundlage unter Wahrung
der Landeskultur sowie Forderung der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege  gehort (§ 4 Abs. 5 Satzung des Deich- und Hauptsielverbandes Eiderstedt in
Garding im Kreis Nordfriesland vom 18.12.1995). Hiergegen verst683t der Beigeladene,
wenn er ungeachtet der Auswirkungen auf die Trauerseeschwalbe und ihre Brutplitze

Baggerarbeiten durchfiihrt und einen niedrigen Wasserstand in den Graben fiihrt.

Der Beklagte setzt sich mit dem Vortrag des Kldgers auseinander und behauptet, ein sta-
tistisch signifikanter Riickgang des Wasserstandes sei nicht nachzuvollziehen. Diese
Auffassung ist falsch. Bevor wir kurz auf die Kritik eingehen, mochten wir darauf hin-
weisen, dass der Beklagte sich auf eine Kritik an den statistischen Grundlagen des kla-
gerischen Gutachtens beschrinkt. Er legt allerdings nicht nachvollziehbar dar, dass der
Wasserstand tatsachlich nicht abgesenkt wurde bzw. ausreichend fiir die Trauersee-

schwalbe und ihre Brutplétze ist.

Die Kritik des Beklagten an der Methodik des Klédgers verfiangt nicht. Die vom Kldger

in seinem Gutachten verwendeten Daten stammen sdmtlichst vom Landesbetrieb fiir




fi

Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN). Auch die Mittelwertbildung
wurde vom LKN vorgenommen. Die Mittelwerte beziehen sich auf alle Tageswerte des
entsprechenden Monats, also auf 100% der vorhandenen Daten. Eine Berechnung der
Korrelation mit Tageswerten wire nicht zuldssig, da die Werte von aufeinander folgen-
den Tagen nicht als unabhdngig im Sinne einer unabhingigen Stichprobe anzusehen
sind. Das vom Beklagten im Widerspruchsbescheid suggerierte Vorgehen der Verwen-
dung aller Tageswerte wiirde — wegen des scheinbar hohen Stichprobenumfangs — selbst
bei geringsten Trends zu signifikanten Ergebnissen fiihren und ist daher nicht sinnvoll.
Die Bildung des arithmetischen Mittels ist im Gegensatz zur Verwendung aller Tages-
werte die mathematisch und informationstheoretisch beste sowie in der Wissenschaft

am héufigsten gebrauchte Methode, Daten anschaulich darzustellen.

Die Behauptung, es seien nur 0,23% der Daten ausgewertet worden, iibersieht, dass nur
eine Aussage fiir den jeweiligen Monat gemacht werden sollte und hierfiir nicht alle Pe-
geldaten eines gesamten Jahres berticksichtigt werden miissen. Im Ubrigen sind die Da-
ten normalverteilt. Tests auf Normalverteilung ergeben weder fiir die einzelnen Monate

noch fiir die Gesamtheit der betrachteten Daten signifikante Abweichungen von der

Normalverteilung.

Als Beleg dafiir, dass eine Betrachtung von Tagesmittelwerten sinnvoll ist, iberreichen

die Kliger als
Anlége K8 )

eine Abbildung, die die Tageswerte der Wasserstidnde am Pegel ,,Westerhever™ im Win-
ter und Frithjahr 2009 darstellt. Die Schwankungen der Minima und Maxima wird durch
die Mittelwerte sehr exakt wiedergegeben. Aus der Anlage ist ersichtlich, dass die
Schwankungsbreite zwischen Minimum und Maximum erheblich geringer ist als die

vom Beklagten angegebene (,,mindestens ein halber Meter®, Anlage K5, S. 4).
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Auch die Nichtverwendung der Daten von 1998 und 1999 fiihrt nicht zu einer anderen
Sichtweise. Denn zum einen sollte im Gutachten der Kliger eine Aussage tiber die Zeit
von 2000 bis 2008 getroffen werden. Hierfiir sind Daten aus einem vorherigen Zeitraum
nicht relevant. Zum anderen ist der Riickgang der mittleren Pegelstéinde auch bei der

Einbeziehung der Daten von 1998 und 1999 statistisch signifikant.

Die Absenkung des Wasserstandes ist als statistisch gesichert zu betrachten. Sollte das
Gericht zu diesem Vortrag weitere Informationen oder Erlduterungen benétigen, bitten

wir um hoflich um einen entsprechenden Hinweis.

Dass die Ausfithrungen im kldgerischen Gutachten zutreffend sind, belegt auch ein Zei-
tungsartikel aus den Husumer Nachrichten vom 21. Mai 2008. Darin bestitigt der Ober-
deichgraf Jan Rabeler ,, dass der durchschnittliche Jahreswasserstand im Zeitraum 2000
bis 2007 um 15 Zentimeter gesunken ist. “ Ursache seien angeblich technische Zwinge.

Den Zeitungsartikel iiberreichen wir als

Anlage K 9.

Die Verweise des Beklagten auf den Pumpenpeil iiberzeugen ebenfalls nicht. Es gibt
Hinweise darauf, dass die Pumpen — wenigstens gelegentlich — auch nach dem Errei-

chen des unteren Pumpenpeils von 3,40m angeschaltet bleiben. Als

Anlage K 10

tiberreichen wir eine Fotografie vom 20.11.2009, die belegt, dass die Pumpen bei einem

Pegelstand von unter 3,40m noch liefen.
Die als Anlage K 8 tiberreichte Abbildung zeigt zudem deutlich, dass Ende Mérz 2009,

nachdem die Wasserstdnde zuvor bereits {iber einen ldngeren Zeitraum sehr niedrig wa-

ren, nach einem Starkregenereignis noch einmal sehr stark abgepumpt wurde, um so im
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April 2009 wiederum derart niedrige Wasserstéinde zu erzeugen, die in der Konsequenz

zu einer weiteren Reduktion des Trauerseeschwalbenbestandes fiihrten.

Auch in Zeiten grofer Trockenheit pumpt der Beigeladene wihrend der Brutzeit der
Trauerseeschwalbe Wasser aus dem Grabensystem. Wir verweisen auf die bereits als
Anlage I zum Gutachten des Kldgers (Anlage K4, dort Anlage W1) iiberreichte Proto-
kollergdnzung zum Protokoll der Frithjahrsgew#sserschau des Beigeladenen vom 25.
April 2008. Darin wird der Sielverbandsvorsteher Herr Hans Diercks wie folgt zitiert:
»Der akiuelle Wasserstand von PN 3,40 m sei darauf zuriick zufiihren, dass die Pumpen
in der vergangenen Nacht gelaufen seien. Auf die erneute Nachfrage, wie es angehen
konne, dass nach 6 Wochen ohne Niederschlige sowie austrocknenden Griben eine
Niederschlagsmenge von 5 mm abgepumpt werden musste, konnte er eine befriedigende

Antwort nicht geben.

Der sehr niedrige Wasserstand in den vom Beigeladenen regulierten Verbandsgridben
fithrt auch dazu, dass die Zwischenstaue Schaden nehmen. Das den Stau tiberflieende
Wasser féllt tief und fithrt so zu Auskolkungen hinter dem Stau. In der Folge kommt es

zu Unter- oder Umspiilungen des Wehrs. Als

Anlage K 11

tiberreichen wir Fotografien, die dieses veranschaulichen. Sie belegen zudem, dass in
anderen Grében ein hoherer Wasserstand ohne weiteres gefahren werden kann.

}
Wir regen an, dass die Kammer einen Ortstermin durchfiihrt. In diesem Ortstermin kén-
nen fachkundige Mitarbeiter des Kldgers das Entstehen des Umweltschadens und die

Verantwortlichkeit ndher erldutern.

¢. Verschulden
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Da der Beigeladene eine andere Tatigkeit als die in Anlage 1 des USchadG aufgezihlten
ausfiihrt, ist weitere Voraussetzung fiir den Anwendungsbereich des USchadG, dass der
Beigeladene vorsitzlich oder fahrldssig gehandelt hat, vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 USchadG.
Diese Voraussetzung ist erfiillt. Der Kléger méchte nicht spekulieren, ob hier ein vor-
sédtzliches Handeln in Betracht kommt. Zumindest hat der Beigeladene allerdings fahr-
ldssig gehandelt. Denn ihm sind die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes bekannt
und er wurde mehrfach auf den Zusammenhang zwischen Pegelstand und Brutpaarbe-
stand hingewiesen. Auch muss ihm bekannt sein, dass Baggerarbeiten an Brutstitten der

Trauerseeschwalbe withrend der Brutzeit zu Umweltschiden fithren.

. Ermessen

Nach § 7 Abs. 2 USchadG ,, kann“ die zustdndige Behérde die entsprechenden Vermei-
dungs-, Schadensbegrenzungs- und Sanierungsmafinahmen aufgeben. Diese Formulie-
rung ist allerdings nicht so zu verstehen, dass der Behorde ein umfassendes Entschlie-
Bungsermessen zusteht. Im europarechtlichen Kontext dient eine ,,Kann-F ormulierung*
héufig dazu, eine blofBe Befugnis auszudriicken. Auch im Zusammenhang mit § 7 Abs.
2 USchadG ist davon auszugehen, dass die Behdrde nur einen begrenzten Entschei-
dungsfreiraum besitzt, da § 7 Abs. 1 USchadG die Behérde bereits verbindlich dazu
verpflichtet, dartiber zu wachen, dass die erforderlichen Vermeidungs-, Schadens-
begrenzungs- und Sanierungsmafnahmen auch vom Verantwortlichen ergriffen werden
(vgl. Landmann/Rohmer a.a.0., § 7 USchadG Rn. 7 m.w.N.). Dem Beklagten kommt
daher hinsichtlich des ,,Ob* des Einschreitens kein Ermessen zu. Der Beklagte ist bei

Vorliegen der Voraussetzungen verpflichtet, MaBnahmen zur Gefahrenabwehr und Sa-

nierung zu ergreifen.

2. Weitere Voraussetzungen des § 2 Abs. 5Nr. 1 URG

Die weiteren Voraussetzungen des § 2 Abs. 5 Nr. 1 URG sind — unabhingig von der euro-
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parcchtlichen Kritik — gegeben.

Bei den Vorschriften des USchadG, gegen die der Beklagte durch seine Weigerung tétig zu

werden verstoft, handelt es sich um Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen.

Es kann hier offen bleiben, ob das Kriterium, die Rechtsvorschriften miissten Rechte Ein-
zelner begriinden, europarechtskonform ist. Hieran bestehen erhebliche Zweifel, so dass
diese Einschrinkung aus Griinden der Europarechtswidrigkeit richtigerweise unangewen-
det bleiben muss. Allerdings hitte ein Betroffener nach § 10 USchadG einen Anspruch
darauf, dass die Behorde zur Durchsetzung der Sanierungspflichten nach dem USchadG ti-
tig wird, wenn die Voraussetzungen vorliegen, so dass die Weigerung des Titigwerdens

Rechte Einzelner verletzen kann.

Der Verstof gegen die Vorschriften des USchadG ist fiir die Entscheidung auch von Be-

deutung und beriihrt den satzungsgemafen Aufgabenbereich des Klagers.

. Hilfsantrag

Nur duferst hilfsweise und fiir den Fall, dass das Gericht entgegen unseres Vortrages nicht
vom Vorliegen eines Umweltschadens ausgehen sollte, ist der Beklagte nach dem Hilfsan-
trag zu verpflichten, dem Beigeladenen aufzuerlegen, die erforderlichen Vermeidungs-

malnahmen zu treffen.

}

Nach alledem ist der Klage stattzugeben.

Mittelstein
Rechtsanwalt
Fachanwalt f. Verwaltungsrecht
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